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  گنج و رنج فردوسی ـ   بخش پنجم

رستم و حیدر!
جلال رفیع

بعضی، از دو طرف می خورند. بعضــی دیگر هم از هر دو 
طرف. اما تفاوتش در این است که اعضای گروه اول حلوا 

می خورند و اعضای گروه دوم چماق!
فردوسی از گروه دوم بود. از هر دو طرف خورد، اما چوب. 
او از یکسوی چوب کســانی را خورد که شاهنامه را بیشتر 
شهادت  نامه ای دیدند در ستایش شرف و شعور و پهلوانی 
و دادگســتری و آدمیّت و رادی و مردی، تا در ســتایش 
شــاهان متعصّب و مهاجــم و مغروری مانند ســلطان 

محمود غزنوی.
 و از ســوی دیگر، چوب کســانی را خــورد که می گفتند 
شاهنامه بیشــتر تملقّ نامه ای اســت برای سلاطین و 

طواغیت و ظلمه.
شــاهنامه اگر همان بود که سلطان محمود می خواست،  
پس چرا از آن اســتقبال نکرد؟ یا اگر استقبال کرد، چرا به 
تلخی و تندی بدرقه کرد؟ صاحــب کتاب معروف تاریخ 

سیستان گزارش داده است که:
»محمود گفت اندر ســپاه من هزار مرد چون رستم است. 
فردوسی گفت زندگانی بر خداوند درازباد، ندانم اندر سپاه 
او چند مرد چون رستم باشد؟ اما این دانم که خدای تعالی 
خویشــتن را هیچ بنده چون رســتم نیافرید. این بگفت و 
زمین بوسه کرد و برفت. محمود، وزیر را گفت این مردک 

]!؟[ مرا به تعریض دروغزن خواند.
وزیر گفت بباید کشت! فردوسی دل آزرده یکسر به هرات 
رفت و در خانۀ اســماعیل وراق )پدر رازقی شــاعر( ماند. 

مأموران محمود به دنبالش تا طوس رفتند و نیافتند.«
همین حکایت را صاحب کتاب معروف دیگر یعنی »چهار 
مقاله« با نثــر جالب و جاذب قرن ششــم هجری چنین 

روایت کرده است:
 »]قبل یا بعد از جلســۀ گفت وگوی ســلطان محمود و 
فردوسی دربارۀ رستم؟[ محمود با آن جماعت ]مشاوران 

دربار![ تدبیر کرد که فردوســی را چه دهیم؟ گفتند پنجاه 
هزار درهم، و این خود بســیار باشد، که او مردی رافضی 

است و بر رفض او این بیت ها دلیل است که او گفت:
حکیم این جهــان را چو دریا نهاد

برانگیختــه مــوج از او تنــد باد
یکی پهن کشتی به سان عروس

بیاراســته همچو چشم خروس
محمد بــدو انــدرون بــا علی

همان اهــل بیت نبــیّ و وصی
بــر این زادم و هم بــر این بگذرم

یقیــن دان که خــاک پی حیدرم
اگر چشــم داری به دیگر سرای

به نــزد نبــیّ و علی گیــر جای
و ســلطان محمود، مردی متعصب بود. در او این تخلیط 
بگرفت و مســموع افتاد. در جمله، بیســت هزار درهم به 
فردوســی رسید. به غایت رنجور شــد و به گرمابه رفت و 
برآمد. فقّاعی بخورد و آن ســیم میــان حمّامی و فقّاعی 

قِسم فرمود.
 سیاستِ محمود بدانست، به شــب از غزنین برفت. و به 
هری به دکان اسمعیل وراق، پدر ازرقی، فرود آمد. و شش 
ماه در خانــۀ او متواری بود، تا طالبــان محمود به طوس 
رسیدند و بازگشــتند. و چون فردوسی ایمن شد، از هری 

روی به طوس نهاد.«
ممکن اســت نوع یا نحوۀ روایت هــا مختلف و مخالف 
باشــد، اما آنچه از ورای همۀ گزارش ها می توان دریافت، 
همین است که سلطان محمود غزنوی و حکیم ابوالقاسم 
فردوســی، نه دســت در دســت بلکه روی در روی قرار 

گرفته اند.
 زبان فردوسی در طرح و شرح حکایت رستم، چنان است 
که محمود احســاس حقارت کرد. چنین استنباط کرد که 

شاهنامه »حدیث رقیب« است، حدیث دیگران است.
شــاید، بلکه به احتمال قریب به یقین، از فردوسی انتظار 
داشــته است که شاهنامه اش طرح و شــرح نام و نشان و 
نیــروی مادّی و معنوی ســلطان غزنوی باشــد. طبع و 

طبیعت انسان مستبد، همین انتظار را اقتضا می کند.
 می بایســت پهلوان پیروز شــاهنامه و نماد ملت ایران و 
نمایندۀ برخوردار از قدرت الهی و آسمانی، نامش محمود 
می بود، نه رســتم. می بایست همۀ شــاهنامۀ فردوسی 
یــا لااقل بخش بزرگتــرش حکایت مشــروح و روایت 
مبســوطی می بود از دلیری ها و لشکرکشی ها و فتوحات 

سلطان محمود غزنوی.
آدم مستبدّی مثل سلطان محمود ـ که البته شاید اقتضای 
زمین و زمان هم در  آن روزگار همین بوده اســت ـ فقط از 
کسی نمی رنجید که مســتقیماً به او پرخاش کرده باشد، 
بلکه او از کسی هم که تمام شاهنامه را یا قسمت اعظمش 
را به دیگران، به رقیبان، به غَزویانِ غیرِغزنویان و به طور 
کلیّ به زمان و مکانی اختصاص داده است که غیر از زمان 

و مکانِ مطلوبِ محمود است، به شدت می رنجید.
 رنجش ســلطان اســتبداد، در اینجا با رنجش آدم های 
معمول، تفاوت اساســی دارد. رنجش ســلطان، صدور 
فرمان قتل اســت. و »وزیر نیز گفت: بباید کشــت«... 

جانمی جان!
سلطان از وزیر بهتر و وزیر از سلطان بهتر! و این گونه است 
که به تعبیر عروضی سمرقندی، »طالبانِ« محمود، برای 
دســتگیری یا کشتن فردوســی، تا توس تاختند ولی او را 

نیافتند. چون یکسر به هری )هرات( رفته بود.
اگر راست است که فردوسی واقعاً آن کلام را روی در روی 
ســلطان غزنوی بر زبان آورده و نیز اگر درست است که 
صلۀ ســلطان را به حمّامی و فقّاعی، یعنی به کیسه کش 
و آبجوفروش )ماءالشــعیر فروشِ!( گرمابه بخشــیده؛ 

پس باید گفت که نخســتین ویژگی برجســتۀ فردوسی 
و شــاهنامه اش، رودررویی با ســلاطین مستبدّی مانند 

سلطان محمود غزنوی بوده است.
 در این صورت، سرودن ابیاتی را که ستایشگر شاه غزنوی 
اســت، باید به علل و عوامل دیگــری از قبیل ناگزیریِ 
گریزناپذیــر ارجاع داد. همان ابیاتی کــه گفته اند پس از 
چندی به ابیات جدیدی در هجو ســلطان، تغییر هویت و 

تغییر جنسیت داد.
ویژگــی برجســتۀ دیگری که شــاهنامه را بــه میدان آن 
مواجهۀ تلخ و تند کشــاند، شهرت شــیعی بودن فردوسی 
است. فردوسی، ضدّ اهل ســنّت نبود، اما متأسفانه بسیاری 
از درباریان ســلطان محمود که به نام اهل ســنّت متمسّک 
بودند، گرایش ضدّ شیعی داشتند. آنها بودند که این بیت را به 

عنوان دلیل رفض فردوسی به دادگاه غزنویان ارائه کردند:
بــر این زادم و هم بــر این بگذرم

یقین دان که خــاک پی حیدرم!
رســتم و حیدر در کلام فردوســی، نماد ملیّت و مذهب 
او بود)بدون آنکــه معنایش لزوماً دشــمنی با ملیّت ها و 
مذهب های دیگر باشــد(. و همین دو نماد، کار دســتش 

داد. همان که سه قرن بعد در کلام مولوی هم تکرار شد:
زین همرهان سست عناصر دلم گرفت

شیر خدا و رستم دستانم آرزوست!


