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تقلید فلسفی/ بخش سوم
فضیلت تقلید متناسب با عمل تقلید است؛ اما باید دانست  تقلید مخصوص انسان، غیر از تقلید عاری از شعور حیوان است که متناسب با غریزه و شعور نازل اوست؛ زیرا تقلید انسانی عملی است 
لی بهره مند از فضایل عقلی و به نحو تفصیلی برخوردار از فضایل اخلاقی است. از نظر ارسطو وحدت فضایل اخلاقی و  که هرگز از شعورش جدا نمی شود. ت مقلد در کسب فضیلت به نحو اجما

فضایل عقلانی، شرط سعادت است. با فضیلت اخلاقی غایت حاصل و با فرزانگی، وسایل درست برای نیل به غایت تهیه می شود

رسم  کــه  رسید  ینجا  ا بــه  سخن 
فلسفه  تعلیم  در  تبعیت  یا  تقلید 
ر  ا بــرخــورد عقلی  مشروعیت  ز  ا
است؛ اما  برخی آن را به مثابه عمل 
می شمرند.  ناپسند  امری  انسانی، 
لکتیکی  یا د طــرح  در  نکه  آ ل  حــا
صل  ا یک  به  به مثا تقلید  صیل  ا

ضروری قابل بحث و گفتگوست.  اینک ادامه مطلب:
در  چرا  و  بی چون  پیروی  معنی  به  »تقلید  می گویند:  بعضی 
فلسفه معنی ندارد«؛ اما خود همین گزارۀ سلبی را بی چون 
و چرا پذیرفته اند و متاسفانه فرصت اندیشیدن در این معنی 
عملی آن،  پذیرش  و  عقلی  حکم  از  تبعیت  که  نداشته اند  را 
چنانچه به راستی منشأش حکم عقل باشد، به حکم عقل چرا 
جائز نباشد؟ بعضی روشنفکران عصر ما می پندارند چنانچه 
حکم، حکم عقل باشد، باید آن را معلق پنداشت و نباید در 
نظر و عمل بدان اعتنا کرد و هنوز به دست نیامده، باید رهایش 
ساخت. این تعریف بی بنیاد از حکم عقلی، ویرانگر است و آنچه 
نابود می شود، بیش از هر چیز خود عقل است. حداقل آنکه 
ل  حکم عقلی را نمی توان به نحو مطلق به تعلیق کشاند. حا
لم عمل معنی  ممکن است کسی بگوید تقلید و تبعیت در عا
دارد و عقل نظری نسبت به عمل بی اعتناست و بدین جانب 
یا آن جانب میل نمی کند و بنابراین تقلید از حکم عقلی اساساً 
است  محض  نظری  حکم  یک  عقلی  حکم  زیرا  است،  مطرود 
لبته چنین تعریفی از عقل، آن را از هر گونه شئون  و لاغیر. ا
حد  در  را  عقل  و  می سازد  مستثنی  عملی  توابع  و  انضمامی 
لت و کلیت عقل  لم انتزاعی ذهنی محصور می کند و از اصا عا

لی آن می کاهد. و تعا
ل  افعا از  فعل  قسم  یک  انسانی  تقلید  که  است  بدیهی  پس 
ارسطو  گاه  دید از  نظر  و  اندیشه  که  می دانیم  است.  انسانی 
بذاته موجد هیچ گونه حرکتی نیست8 و تقلید که از باب تفعیل 
است، خود فعل است و در ذات خود اندیشه شمرده نمی شود. 
پس معنای تقلید چیست و چه نسبتی با اندیشه انسان دارد؟ 
آیا یک فعل محض بدون نسبت با اندیشه است؟ جواب این 
است که تقلید انسانی یک فعل محسوب می شود؛ اما فعلی 
سخن  این  با  ارسطو  عبارت  چنان که  است،  اندیشه  عین  که 
تمام می شود که: »اندیشه در نظام عمل و معطوف به مقصود 
غایی است.« همچنین تقلید فعل اندیشه ای است که برخلاف 
نظر یا اندیشه بذاته که موجد هیچ حرکتی نیست، این اندیشه 
غیرنظری موجد عمل و بلکه عین عمل است؛ بنابراین تقلید 

علی الاطلاق عاری از اندیشه نیست.
لبته برای هر کوشش عقلی در حد خود صواب و ثواب است،  ا
حتی  یه  سخر و  ریا  قصد  به  نه  شد  با ق  صد سر  ز  ا نچه  چنا
عقلی،  سعی  هر  در  جهت  زیرا  نرسد؛  مقصود  به  لب  طا اگر 
نیز  عقلی  تقلید  مشروعیت  سرّ  استدراج.  نه  است  ل  استکما
منذر  و  مبشر  کامل  فیلسوف  است.  نفسی  ل  استکما همین 
است و محقق پرسشگر باید از او بپرسد، بیاموزد و به حکم عقل 
تبعیت کند. پرسشگر نمی تواند پس از یافتن پاسخ، به هرج و 
مرج نظر دهد و یا عمل کند. آنارشی در هر جای جهان موجود 
لحَقُّ فَما ذا  و معقول است الا در خود عقل: »فَذلكُِمُ اُلله رَبُّكُمُ ا
لالُ فَأنَّى تصُرَفون: اين چنين خداوند، پروردگار  بعَدَ الحَقِّ الَِّ الضَّ

به حق شماست. وپس از حق، جز گمراهى چيست؟ پس چگونه 
رویگردان مى شويد؟!« )یونس، 32(.

ل باید توجه داشت که تقلید در حکمت و فلسفه  در عین حا

ضرورتاً با تقلید از فیلسوف ملازمت ندارد. تقلید در فلسفه یعنی 
تقلید عقلی، یعنی تبعیت از حکم عقل؛ یعنی چنانچه عقل 
حکم به چیزی کند، آن حکم از لحاظ عقل لازم الاتباع است 
لتزام و پایبندی به حکم عقلی است؟  و مگر عقل چیزی جز ا
بیهودگی  و  هوس  سر  از  می داند،  که  به آن  پرسشگر  رجوع 
در  و  د  شو یل  نا عقلی  حکم  به  تا  می پرسد  پرسشگر   . نیست
مواجهه با حکم عقلی، با آن نباید درافتد و بستیزد، بلکه باید 
گاهی  آ حکم  به  چون  که  است  عقل  خلاف  زیرا  کند؛  تبعیت 
خود  پرسش  که  است  این  مقصود  ورزیم.  عناد  با آن  یافتیم، 

مرجح نیست مگر آنکه با پاسخ عقلی تمام بشود. 
پرسش های عبث فلسفی

ل خود به خود مطلوب  خلاف آنچه مرسوم زمان است، سؤا
می توان  جا  همین  از  شود.  تمام  پاسخ  به  آنکه  مگر  نیست، 
دریافت که بسیاری از پرسش های فلسفی که بیهودگی شان 
کسی  شاید  است.  تهی  عقلی  جواز  از  است،  پیشاپیش آشکار 
بگوید در تحقیق فلسفی چه بسا یک پاسخ نباشد و پاسخ ها 
باشد.  دیگر  فیلسوف  پاسخ  از  غیر  فیلسوفی  پاسخ   و  باشد 
می توان گفت شاید وجه ترجیح پاسخ فیلسوفی درباره همان 
برای  است،  داده  جواب  به آن  دیگر  فیلسوف  که  مسأله ای 
در  که  است  پاسخ  یک  فی نفسه  اما  باشد،  نامکشوف  انسانی 
هر حال پاسخ حق شمرده می شود و آن پاسخی است که عقل 
مؤیدش باشد. چنانچه عقل یکی است، پاسخ هم یکی است. 
اگر کسی هم جاهل به حکم عقل باشد، رجوعش به این یا آن 
فیلسوف توفیری ندارد. مناط ترجیح، قدر متیقن در حکم 
عقلی است، نه رأی فیلسوف. مسلماً کشف حکم عقلی برای 
مبتدی دشوار است و سقراط و افلاطون در گفتگوها بر سختی 
صلابت  بر  د  خو صعوبت  همین  اما  کرده اند.  تأکید  راه  این 
حکم اشاره دارد و مانع هرج و مرج در پرسیدن و بازی شمردن 

تحقیق است.
امری  و آن  برمی خیزد  عقل  طبیعت  از  علم  طلب  سو  یک  از 
ضروری و طبیعی است و دعوت به تحصیل علم، تأیید بر همان 
حکم  یعنی  نیست؛  از آن  منفک  و  است  طبیعی  ضروری  امر 
انشایی طلب علم، به حکم توصیفی عقل بازمی گردد. عقل 
در جوشش و کوشش برای اظهار احکام عقلی است و دعوت 
لفعل است. این دعوت و  به طلب علم، برای تحصیل عقلی با

حکم، خروج عقل از قوه به فعل را ضمانت می کند.
به هر حال اجتهاد عقلی از مقوله واجب کفایی نیست. هرگز 
چنین نیست که ضرورت اندیشیدن در امور، تنها برعهده یک 
یا چند نفر باشد. اگر اندیشیدن و خرد ورزیدن تکلیفی باشد، 

این تکلیفی عام است و شامل فیلسوف و هم مردم عادی است 
که از فیلسوف )حکیم حاکم( و احکام عقلی بما هو هو تبعیت 
می کنند و سهم آنها در اجتهاد عقلی محض، تبعیت و تقلید از 

حکم حکیم و فیلسوف به معنای راستین کلمه است. 
ارسطو معتقد است: تصدیق و انکار در اندیشه به مثابه رغبت 
و کراهت در میل است.9 این سخن به نحو عکس قضیه صادق 
و مبنای عقلی برای توجیه امر تقلید است. میل و انتخاب در 
تقلید به نحو مطلق، از اندیشه )تصدیق و انکار( جدا نیست. 
پس چنانچه انتخاب مجتهد به شیوه صحیح باشد و مستخرج 
از قاعده عملی مقلد بر منهج صواب مجتهد در اندیشه است 
و در عمل )تقلید( همچون آن مجتهد بر طریق صواب قرار 
دارد، در عمل تقلید از یک فرزانه یا حکیم، مقلد محاسبه و 
تدقیق درستی را که فرزانه دارد، ندارد؛ اما در غایت خاصی که 
با ارزش است، با او شریک است. همچنین می توان گفت در 
تقلید عمل فرزانه، انسان به همان عمل شریف و صحیحی 
دست می یازد که فرزانه وسیله درست جهت وصول به غایت 
را خود تدارک دیده است. هر دو در نیل به غایت، هیچ فرقی 
به  نیل  برای  محاسبه  این  در  می گوید  ارسطو  ندارند.  هم  با 
نیز  جهت  این  از  نیست.  مطرح  اخلاق  غایت،  خود  و  غایت 

مقلِّد و مقلَّد همترازند.
برخورداری از فضیلت

درباره فضیلت کافی نیست بدانیم که ماهیتش چیست، بلکه 
باید همچنین سعی کنیم که دارای فضیلت شویم، یا بکوشیم 
ل آشکار و  وسیله دیگر مردمانی نیک شویم.10 فضیلت به افعا
شناخته می شود. نیت مشهود و آشکار نیست، پس فضیلت باید 
به عمل متحقق شود و شناخته گردد؛11 فلذا فرزانگی به خاطر 
کسب عملی فضایل است، نه معرفت به حقایق اخلاقی. آنها 
که واجد فرزانگی اند، نیازمند به شناخت امور حکمت عملی 
نیستند. علاوه بر این، دانستن حکمت عملی برای کسی که 
فرزانه نیست، سودی ندارد؛ بنابراین فرقی نمی کند که شخص 
خود فرزانه باشد یا به نصایح فرزانگان عمل کند.12  آنچه در عمل 
لعه و معرفت محض نظری اعمال نیست،  غایت امر است، مطا
بلکه بیشتر قصد نهائی در اجرای اعمال است. ارسطو در جای 
دیگر شبیه همین مطلب می گوید: برای کسب سلامت کافی 
است آنچه را مربوط به حفظ تندرستی است، انجام دهیم؛ زیرا 
ل آموختن  با آنکه به تندرست بودن تمایل داریم، اما به دنبا

طب نیستیم.13
همچنین برعهدۀ هر کس است که بچه های خود و دوستانش 
را به زندگانی فضیلت آمیزی بکشاند و یا حداقل اراده این کار را 

تقلید در 
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فیلسوف 

ملازمت ندارد. 
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تقلید عقلی و 

تبعیت از حکم 
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پرسشگر به آن 
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از سر هوس 
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پرسشگر 
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مقصود اینکه 
پرسش خود 

مرجح نیست 
مگر آنکه با 

پاسخ عقلی 
تمام بشود

ــى و  ــنـ ــيـ ــدبـ بـ
ره  دربا نى  بدگما
ز  ا يكى   ، م ــرد مـ
ــت و  صــفــات زش
قى  خلا ا يلت  رذ
ــرآن  ــه ق ــت ك اس
نهى  را  سخت آن 
زیرا  است؛  كرده 
از  جامعه  تنها  نه 
فرد  خود  بلكه  نمى ماند،  امان  در  زيان هاى آن 
نيز از آن متضرر مى شود. چنين فردى نمى تواند 
دچار  بدبينى  خاطر  به  كند،  همكارى  جامعه  با 
وسوسه شده، در بسيارى از موارد به انزوا كشيده 
مى شود. بر اثر بى اعتمادى به مردم چه بسا در 

مناسبات اجتماعى، دچار ضرر مى گردد.
نويسنده در گذشته در تفسير آيه: »ياَ أيهَا الذِينَ آمَنوا 
ن« )حجرات، 12( مشروحاً سخن  اجتنَبِوا كثَيِراً مِنَ الظَّ

گفته؛ اينك در اينجا از آن بهره مى گيريم: بدبينى 
لت روانى منفى است كه شخصيت و احترام  يك حا
و تقوا و پاكى افراد در فضاى فكر و قضاوت دارنده 
هزاران  ميان  از  بدبين  افراد  مى بيند.  لطمه  آن، 
نقاط روشن و جلوه هاى خوب زندگى مردم، فقط 
آنان،  زندگى  تيره  و  تاريك  و  مبهم  نقطه هاى  به 

توجه مى كنند.
حيثيت و آبرو و شخصيت هر مسلمانى، حتى در 
لم فكر و پندار و در دايره داورى درونى ما نيز  عا
در  بى جهت  نبايد  مسلمانى  هيچ  است.  محترم 
درون خود، به حريم شخصيت و پاكى مسلمانى 

با بدبينى و بدگمانى و داورى بد تجاوز نمايد.
مسلمانان  جامعه  براى  اسلام  كه  امنيتى  حدود   
برو  آ و  ل  ما و  ن  جا به  منحصر   ، ه آورد د  ــو وج به 
سه گانه،  امنيت هاى  اين  بر  علاوه  بلكه  نيست، 
امنيت چهارمى را نيز خواستار شده و آن، امنيت 
قضاوت هاى ديگران است؛ يعنى افراد ديگر را در 
محيط فكر خود، مورد هجوم افكار و داورى هاى 
بد و ناروا قرار ندهد؛ احترام و شخصيت مسلمان، 
علاوه بر مرحله عمل، بايد حتى در محيط افكار 

ديگران نيز محفوظ بماند.
از اين نظر، اسلام هر گونه بدگمانى و بدبينى را كه 
منجر به لكه دار ساختن شخصيت كسى در محيط 
فكر و پندار مى شود، تحريم نموده و دستور داده 
است كه جامعه با ايمان از هرگونه سوءظن نسبت 

به همديگر بپرهيزند.
پيامبر اكرم)ص( در يكى از بيانات شيواى خود به 
گانه اشاره نموده و  مى فرمايد:  امنيت هاى چهار
»إنّ اَلله حَرَّمَ من المُسلمِِ دَمَهُ و مالهَُ و عِرضَهُ، و انَ يظَُنَّ 
بهِِ ظنَّ السُوء:1 خداوند دست درازی به جان، مال و 

آبروى مسلمانان را حرام نموده و هرگز اجازه نداده 
است كه كسى به مسلمانی بدگمان شود« و حتى 

در ذهن و فكر خود، به او نسبت ناروا بدهد.
ى  مت ها حكو پرتو  در   ، نه سه گا ى  منيت ها ا گر  ا
ولى  گــردد،  تأمين  ادارى  سازمان هاى  و  مادى 
امنيت از نظر قضاوت مردم، جز در سايه ايمان 
به خدا عملى نمى شود؛ زيرا حدود حكومت هاى 
ز  ا جلوگيرى  و  ست  ا هر  ظوا به  منحصر  ى  د ــا م
تجاوزهاى باطنى، از حريم قدرت عوامل مزبور، 
كه  ست  ا خد به  ن  يما ا فقط  ؛  شد مى با ن  بيرو
زيرا  ؛  بگيرد را  وزها  تجا نه  ين گو ا جلو  ند  مى توا
مسلمان ايمان دارد كه خداوند از كارهاى برون و 

گاه است. درونش آ

ضررهاى بدبينى
لفت و دوستى را از هم مى گسلد  1. بدبينى رشته ا
دارد،  ديگران  به  انسان  كه  بدى  گمان  اثر  بر  و 
همواره آنها را خيانتكار و در ميدان دوستى، ناپايدار 
آنها  با  را  روابطش  كه  مى شود  ناچار  و  مى پندارد 
قطع كند؛ از اين رو پيشوايان ما فرموده اند: »مَن 
غَلَبَ عَلَيهِ سُوءُ الظَنِ لمَ يتَرُك بيَنهَُ و بيَنَ خَليل صُلحاً:2 

و  صلح  نوع  هر  شود،  چیره  كس  هر  بر  بدگمانى 
صفايى را كه ميان او و دوستانش برقرار است، از 

بين مى برد«.
2. افراد بدبين هميشه منزوى و گوشه گيرند، و بر 
اثر هراسى كه از مردم دارند، هرگز نمى توانند با 
كسى انس بگيرند؛ از اين رو در روايات آمده است: 
د  فرا ا  3 أَحَد: كلُّ  مِن  اِستوَحَشَ  ظَنُّهُ  يحَسُن  لمَ  مَن  «

بدبين از همه مردم وحشت دارند«.
3. بدبينى آفت بزرگى براى سنجش منطق انسان 
و  تفكر  طرز  در  ل  ختلا ا ی  ا   نه گو بینی  بد ؛  ست ا
ادراك انسان به وجود مى آورد كه هرگز نمى تواند 
بينانه  واقع  و خردپسند  صورت  به  موضوعى  در 

داورى كند.
4. بدبينى از بيمارى هاى  سرايت كننده است كه 

همنشينان انسان را نيز آلوده مى سازد.
5. بدبينى نه تنها در روح انسان اثر مى گذارد، بلكه 
بر اساس ارتباطى كه ميان تن و جان وجود دارد، 
لم نمى ماند و به قول دانشمند  تن نيز از گزندش سا
بزرگ عصر ما دكتر كارل: بدبينى و عادت به انتقاد 
از همه چيز، حتى از قدرت زندگى نيز مى كاهد؛ 
زيرا اين عادت منفى روانى روى دستگاه اعصاب 
سمپاتيك و غدد داخلى اثر مى كند و مى تواند مبدأ 

اختلالات عملى و حتى عضوى شود.
6. بدگمانى هاى بى مورد به همسر، شاگرد مغازه، 
كارگر و خدمتكار منزل، آنان را به خيانت و جنايت 
و  ر  حبکا صا د  زيا ى  ى ها و كنجكا زيرا  ؛  ند مى كشا
 » نى معا عى  ا تد « ثر  ا بر   ، شوهر يا  و  نه  خا بزرگ 
صور و اشباح خيانت و كارهاى زشت را در نظر آنها 
مجسم مى سازد و فكر خيانت را در دلشان زنده 
مى نمايد و به قول برخى دانشمندان، کارگرانی كه 
مورد سوءظن کارفرما هستند و او پيوسته احتمال 
مى دهد كه آنان به اثاث خانه دستبردى بزنند، 
چنين افرادی بالاخره دست به دزدى مى زنند  و 

به سوى دزدى كشيده مى شوند!
به  تظاهر  ــلام،  اس مقدس  ديــن  در  رو،  ايــن  از 
 ، همسر ره  ــا درب طى  فرا ا و  بى مورد  ىِ  غيرتمند
د  افرا بسا  چه  زيــرا  ســت   ا ه  شد ه  شمرد م  مو مذ
پاكى را به ناپاكى بكشاند و درستكار را به نادرستى 
است:  فرموده  )ع(  على كه  چنان   ، نمايد  دعوت 
حيحة  »اياّكَ والتَّغايرَ فى غَيرِ مَوضِعِهِ فَإِنَّ ذلكَِ يدَعُوا الصَّ
غيرت هاى  اظهار   4 يبِ: لرَّ ا لى  إ لبريئةَ  ا و  قم  لسُّ ا لى  إ

بى مورد، زنان پاك را به ناپاكى و زنان بى گناه را به 
سوى گناه دعوت مى كند«!

پی نوشت ها:
لبيضاء، ج5، ص268. لمحجة ا   . ا

لحكم، ص 697.   . غررا
  . همان، ص 712.
  . همان، ص 152.

آیت الله العظمی جعفر سبحانی

 بدبينى و بدگمانى
نسبت به دیگران

مقاله

فلسفی

میناگری های قرآنی/ بخش سوم

مقدمه دوم
در  خداوند  تجلّی  نظر:  مشعله   

قرآن مجید
یی  تفسیرها ترین  یبا ز ز  ا یکی 
تعبیر آسمانی  است،  شده  مطرح  مجید  قرآن  باره  در  که 
محسن  مولی  است.  کتاب«  در  ند  خداو »تجلّی  لهی  ا و 
لصافی )  فیض کاشانی در نخستين عبارت تفسیر پرلطف ا
مقدمه های دوازده گانه ملا محسن فیض در تفسیر صافی، 
در  که  است(  قرآن شناسی  مباحث  دقیق ترین  جمله  از 
ل تفسیر اوست، به تجلّی رب در  حقیقت براعت استهلا
پایان  بحث  تمام  شیوایی  و  بلاغت  با  و  کرده  اشاره  کتاب 

ناپذیر را در یک عبارت گسترش داده است:
»نحَمَدُه یا مَن تجََلّی لعِِبادِهِ فی کِتابهِ

 بل فی کلِّ شیئ
 و ارَاهُم نفَسُهُ فی خِطابه

 بل فی کلِّ نور و فئ
 دلَّ علی ذاتهِ بذاتهِ«:1

تمام  در  بلکه  کتابش،  در  که  می ستاییم  را  ندی  و »خدا
پدیده ها بر بندگان خود تجلی نموده است. خویش را در 
سخنش، بلکه در هر نور و سایه ای به بندگانش نمایانده 
است. با گوهر ذات خویش بر ذات خود دلالت کرده است.«
 گوهر این عبارت که به تعبیر حافظ: » آب لطفش ز منقار 
بلاغت می چکد«، تعبیر »تجلی خداوند در کتابش«، از 
از  را  اندیشه  این  فیض  محسن  مولی  است.  علی)ع(  امام 
لبلاغه و نيز دعای صباح امير مؤمنان اقتباس کرده  نهج ا

است. سخنانی که سرشار از عطر وحی است:
این سخنهایی که از عقل کل است

بوی ان گلزار و سرو و سنبل است
لبلاغه، در بحث در باره هدف  در خطبه شماره 147 نهج ا
ند  خداو »تجلی  به  علی  امام  پیامبران،  ل  ارسا غایت  و 
فِي  سُبحَانهَُ  لهَُم  ى  »فَتجََلَّ اند:  کرده  اشاره  قرآن«  در آیات 
كِتاَبهِِ«:2خداوند سبحان در کتابش بر بندگان خود تجلی 

کرده است.
ی  فقها ا  ، د خــو ب  کتا ت  کلما  ، ت ــا ی آ در  ند  و ا خد تجلی 
گوناگونی را در شناخت قرآن مجید به روی ما می گشاید، 
ژرفا و زیبایی این سخن به وصف نمی آید. پرسش مهم این 
است که ما چگونه تجلی خداوند را در کتابش ببینیم؟ همه 

سخن و بلکه تمام ماجرا همین است!
مشکلی نیست که آسان نشود در همدان

لیکن آسان ندهندت ره و مشکل این است!
در  را  بیت  ین  ا ر  با نخستين  ی  بــرا پیش  ل  سا  2 5 قتی  و
اصفهان  در  شفیعی  حسین  شیخ  مرحوم آیت الله  خانه 
از او شنیدم، مدتها سرمست بیت و حال و هوای آیت الله 
به  هتی  شبا که  م  د بــو شکش  ا غرق  ن  چشما و  شفیعی 
چشمان علامه طباطبایی داشت. قرآن مجید می خواهد 
راز درست شنیدن و درست دیدن و درست فهمیدن را به 
ما بیاموزد. رسول اكرم و امام علی می خواهند همان شیوه 
دید را برای ما تبیین کنند. به ما کتاب و حکمت بیاموزند. 
این شیوه آموزش، تنها تعلیم دانش نیست، تربیت دانایی 
است. . رسیدن به منزلتی است که انسان تجلی خداوند 
لدين بلخی تعبیر »مشعله نظر« را  ل ا را ببیند. مولانا جلا
به کار برده است. پیش از او، سنایی از »مشعله عشق« و 
لدین عطار از »مشعله جان« سخن گفته اند. مشعله  فریدا
فروخته  ا ن  جا در  که  ست  ا عشق  مشعله  قــع  وا در  نظر 
شده است. این مشعله را بایست دریافت و دید؛ به تعبیر 

حسرت آفرین خیام: 
 ساقی، غم فردای حریفان چه خوری؟

له را که شب می گذرد پیش آر پیا
 شب عمر می گذرد و بارقه ای از سپیده دم تجلی بر جان ما 
لدين بلخی را  نتابیده است. همین مضمون گریبان جلال ا

نیز گرفته است:
شب رفت حریفان صبوحی به کجایید؟

کان مشعله از روزنِ اسرار برآمد

) غزل 605(
و  ا ب  کتا در  ند  و ا خد تجلی  هد  شا ما  قتی  و حقیقت  در 
هستیم. که شمله را ببینیم و خود مشعله شویم. یعنی امکان 
تبدیل  ما  جان  در  تجلی  داشتیم. آن  را  تجلی  نور  دیدن 
به مشعله ای می شود که همراه ماست و یا ما خود مشعله 
می شویم. از مشغله نجات پیدا می کنیم. دیده اید برخی 
شلوغند، سردرگمند و در خویش فرو مانده اند. آن روشنایی 
ی  یی ها روشنا ر  چا د  . ست ا ه  بید نتا ن  نشا جا بر  حقیقی 
مصنوعی، کوتاه مدت و فریبایند که زود زدوده می شود. 

مانند همان تمثیل قرآنی که نظیر ندارد:
شَوا فِيهِ وَإذَِا أظَلَمَ عَلَيهِم  مَا أضََاءَ لهَُم مَّ يكَاَدُ البرَقُ يخَطَفُ أبَصَارهَُم كلَُّ

َ عَلَىٰ كلُِّ شَيءٍ  ُ لذََهَبَ بسَِمعِهِم وَأبَصَارهِِم إنَِّ اللهَّ قَامُوا  وَلوَ شَاءَ اللهَّ

لبقره،٢٠( قَدِيرٌ ) ا

نزدیک است که برق چشمانشان را برباید؛ هر گاه که بر آنان 
تاریک  را  راهشان  چون  و  زنند؛  گام  در آن  بخشد،  روشنی 
کند، ]بر جای خود[ بایستند؛ و اگر خدا می خواست شنوایی 

و بینایی شان را برمی گرفت، که خدا بر همه چیز تواناست.
ل و روز چنین افرادی، سردرگمی و پریشانی مشهود  در حا
است. اگر هم روشنایی می بینند، برقی است که تا می زند، 
خاموش می شود. تجلی، امری گسسته نیست. تجافی نیست. 
اگر انسان در مسیر تجلی قرار گرفت، دگر پریشانی معنی 
ندارد. چراغ تجلی خداوند از کلمات او همواره تابنده است. 
چنان که رسول اكرم  )ص( گویی با استفاده از همان تمثیل 
آیه 20 سوره بقره، راه را نشان داده است. انسان را از روشنایی 
ماندگار  روشنایی  به  شونده  خاموش  فریبای  مدت  کوتاه 
قرآن راهنمایی کرده است. کمال این روشنایی هنگامی است 
که انسان تجلی خداوند را در کلمات او ببیند. امام صادق)ع( 
عَلَيكُمُ  لتبَسََت  اِ »فَإِذَا  است:  کرده  روایت  )ص(  اکرم  رسول  از 
يلِ الَمُظلمِِ فَعَلَيكُم باِلقُرآنِ«:4 اگر فتنه همانند  الَفِتنَُ كقَِطَعِ الَلَّ

باره های شب تیره و تاریک شما را فروگرفت، شما را و قرآن! 
روایت از دو گونه تاریکی سخن گفته است: تاریکی فتنه، 
چشم  با  را  حقیقت  ند  توا نمی  ن  نسا ا که  یی  فضا یعنی 
بصیرت و بینایی خویش به آسانی تشخيص دهد، سردرگم 
می ماند؛ و پاره های تاریکی شب که مانع بصر انسان است 
و نمی گذارد درست بنگرد و راه رااز چاه به تشخيص دهد. 

قرآن مشعله راه است.
در باره درک ، اگر ادراک در اینجا تعبیر دقیقی باشد، شیخ 
ادراک  گاه  که  دارد  را  لطیف  نکته  این  شبستری  محمود 

همان عجز از ادراک است: » که ادراک است عجز، از درک 
لبته وقتی ما سرچشمه لطیف ترین مفاهیم  ادراک!« و صد ا
و تعابیر عرفانی را جستجو می کنیم، در بسیاری از موارد به 
لهی و باب علم رسول اکرم)ص( می رسیم  سرچشمه حکمت ا
به سخن امام علی)ع( که ما همچنان در پرتو سخن ایشانیم، 
که خداوند در کتابش تجلی کرده است. در ديوان منسوب 

به حضرت این بیت را می خوانیم:
لعجز عن درک الادراک ادراک وا

لسرّ اشراک5 لبحث عن سرّ ذات ا وا
ناتوانی از درک ادراک، ادراک است! 

روایت  به  است.  شده  ذکر  نشانه  دو  تجلی،  دیدن  برای 
شمس: »بعضی كاتب وحی اند و بعضی محل وحی وی اند، 
جهد کن تا هر دو باشی: هم محل وحی باشی و هم کاتب 

وحی خویش.«6
 در تلاوت قرآن مجید، به گونه ای قرآن را تلاوت کنیم که 
گویی همان دم قرآن بر ما نازل می شود. و ما محل وحی 
هستیم.7 در واقع خود را در مسیر و منزلت باران نور وحی 
و تجلی خداوند در کتابش به گونه ای قرار دهیم که انگار 
وحی بر ما نازل می شود. بدیهی است که مراد شمس همان 
احساس درک و دریافت تجلی است و نه »تداوم نبوت« 
لی« که برخی در پرده پندار خویش دچارش  و »وحی رسا
شده اند. نشانه دیگر، سخن امام صادق)ع( است. در هنگام 
لت بیهوشی به او دست داده بود. بیهوشی تعبیر  نماز حا
هوشمندی  ی  والا  منزلت  به  او  واقع  در  نیست!  دقیقی 
رسیده بود. از او پرسیدند: چگونه ای؟ فرمود: »ما زلِتُ اكُرّر 
ن انَزَلهَا«:7در  آیات القرآن حتی بلغت کاننی سَمعتُها مشافهةً ممَّ

نماز چندان آیات قرآن را تكرار کردم تا آنکه گویی آیات را از 
زبان خداوند شنیدم! این نکات تبیین »مشعله نظر« است.

چراغ راه
و  ایمان  گرمی  او  از  که  مشعله ای  است،  راه  چراغ  قرآن 
روشنایی معرفت می گیریم. وقتی می توانیم در پرتو آفتاب 
تجلی قرآن مجید قرار بگیریم که به تعبیر قران مجید، پاک 
لواقعه،  رُون: )ا هُ الَّ المُطَهَّ و پیراسته و مطهر باشیم: »ل يمََسُّ
٧٩( جز پاک شدکان، بر آن دسترسی ندانند. برای تقرب 
به عبارت و دسترسی به صورت قرآن می بایست با وضو به 
كلمات دست زد. برای تقرب به اشارات و لطائف و دقائق و 

حقائق، وضوی دیگری و طهارت های دیگری نیاز است.

پاک و صافي شو و از چاه طبیعت به در آی
که صفایی ندهد آب تراب آلوده

و:
خوشا نماز و نیاز کسی که از سر درد

به آب دیده و خون جگر طهارت کرد
طارت با آب و اشک و خون هر قدام مرتبه ویژه دارند. برای 
درک تجلی و یا به عبارت بهتر و روشن تر، دیدن تجلی، 
ببینید   . گرفت ر  قرا مجید  آن  قر ت  کلما پرتو  در  یست  با
کلمات  تجلی  برابر  در  چگونه  بلخی  محمد  لدین  ل ا جلا

قرآن قرار گرفته است:
 آمده ام که سر نهم، عشق تو را به سر برم

ور تو بگوییم که: نی، نی شکنم، شکر برم
آمده ام چو عقل و جان، از همه دیده ها نهان

تا سوی جان و دیدگان مشعله نظر برم
آنک ز زخم تیر او کوه شکاف می کند

پیش گشادتیر او وای اگر سپر برم
)غزل 1403(

است  طور  کوه  و  موسی  بر  خداوند  تجلی  روایت  او  غزل 
و تجلی قرآن با جان ما. ما می توانیم در سفر از عبارت تا 
لهای بلند  حقیقت، از خود تا خدا، از خاک تا افلاک، با با
در  ند  و ا خد تجلی   . کنیم سفر  ين  لموحد ا   لی مو سخن 
اشارات  در  تجلی  از  متفاوت  عبارت،  در  تجلی  کتابش، 
و لطائف و حقائق و یا دقائق است. برای بالا رفتن بر بام 
19( این  لنبأ،  بلندی که آسمان ها دروازه هــای آن است!) ا
سفر با قرآن مجید که »نردبان آسمان« که تجلی پرودگار 
در آیات اوست،مرتبه دیگر دیدن تجلی صفات خداست 
و نیز تماشای افعال او و سرمستی از شعشعۀ ذات او. مشعله 
نور ما را تا بی خودی از شعشعه ذات می رساند. و : » بی خود 

 ادامه دارد
از شعشعه پرتو ذاتم کردند«.                                                                   

 پی نوشت ها:
لقرآن،  لصافی في تفسير ا 1. مولی محسن فیض کاشانی، كتاب ا
 ،1 3 7 7  . ميني ا حسيني  محسن  سيد  ، تحقيق  ، ل و لا ا ء  لجز ا
 //147 خطبه  لبلاغه،  نهج ا  .2  //43 تهران،  الاسلاميه  لكتب  دارا
 ، ر نوا لا را بحا .4  / /2 1 0 ص  ،1 ج  ، فی لوا ا 89؛  ص  ،1 ج  ، فی لکا ا  .3
ز  ا را  ــی  ی روا بع  منا  : ضیح تو (   1 6 0 ص  ،5 4 ج 283؛  ص  ،3 ج
مفید  یت  سا ر  بسیا  . می کنم ه  د ستفا ا  » نور ی  یث آ حد « یت  سا

https://hadith.inoor.ir و راهگشایی است. دست مریزاد! 
 .5  //17 ص  ،89 ج  ر،  رالانوا بحا 2؛   ص  ،1 ج لعیاشی،  ا تفسیر   .4
ت  لا مقا  .6  / /3 0 1 ص  ،1 ء  لجز ا  ، م لسلا عليه ا علی  م  ما ا ن  يوا د
لسائل،  شمس، ص681// 7. ابن طاووس، علی بن موسی، فلاح ا

ص107 ـ 108// بحارالانوار، ج84، ص247.

 سیدعطاءالله مهاجرانی

نویسنده و پژوهشگر

مقاله

قرآن پژوهی

دکتر سیدموسی دیباج

استاد فلسفه  دانشگاه تهران

لم قانون گذار آشنا باشد، قدرت انجام این  داشته باشد. اگر انسان با عا
وظیفه را خواهد داشت؛ زیرا مسلم است که تعلیم و تربیت عمومی 
به وسیله قوانین اجرا می شود و تعلیم و تربیت خوب از قوانین نیکو 
فراهم می آید و اهمیتی ندارد که این قوانین مکتوب باشد یا نامکتوب.14

ارسطو در تذکر خود در فصل سوم »اخلاق نیکوماخوس« موضوع را 
از ابتدا آغاز می کند و مجدداً بحثش از فضایل عقلانی است. فضیلت 
تقلید متناسب با عمل تقلید است. تقلید مخصوص انسان، غیر از 
متناسب  حیوان  تقلیدی  عمل  است.  حیوان  شعور  از  عاری  تقلید 
با غریزه و شعور نازل اوست و تقلید در انسان به طور کلی از سنخ و 
مرتبه دیگری است؛ زیرا تقلید انسانی عملی است که هرگز از شعورش 
نحو  به  فضیلت  کسب  در  مقلد  گفت  می توان  نیست.  جدایی بردار 
لی بهره مند از فضایل عقلی و به نحو تفصیلی برخوردار از فضایل  اجما
اخلاقی است. از نظر ارسطو وحدت فضایل اخلاقی و فضایل عقلانی، 
شرط سعادت است. با فضیلت اخلاقی غایت حاصل و با فضیلت عقلی 

یا فرزانگی، وسایل درست برای نیل به غایت تهیه می شود.
اضافه کنیم که غایت فعل نیک در خود آن قرار دارد. چه فعل از مجتهد 
باشد، یا از مقلد. عمل اخلاقی غایت عقل صناعی را به تمامی دارد. 
عقل صناعی در تولید صنعتگر قابل مشاهده است. صنعتگر در تولید 
بی غایت عمل نمی کند، اما غایت در آن امری نسبی است و غایت 
ابداع خارج از آن است و اصل ایجاد و شئ معینی است که به تولید 
صنعتگر و عقل صناعی معنی می بخشد؛ اما در عمل اخلاقی و عقل 
عملی همه چیز موکول به غایت است. غایت عمل اخلاقی در خارج از 
آن نیست؛ زیرا فضیلت غایت است و زندگی فضیلت آمیز معطوف به آن 
غایتی است که ما با عمل خود بدان میل داریم. در عمل تقلید از عمل 
خردمندانه دیگری که برای کسب فضیلت اخلاقی یا شرعی انجام 
می شود، این غایت تضمین شده و متحقق است و مکلف با عمل خود 
به نحو تضمین شده به آن غایت نایل می شود، بدون آنکه در انتخاب 
مکلف تردید باشد. پس از تقلید دیگر انتخاب معنی ندارد و این که 
انتخاب پس از عمل تقلیدی وجود ندارد، عمل تقلید را از خرد تهی 
نمی سازد. بماند که همین عمل در تعریف مشروط به ترجیح اعلم بر 
دیگری است. پس تقلید متکی به عقل است، اما متکی به عقل عملی 
تا نظری. اساس این تقلید اراده برای تحقق غایتی است که مجتهد و 

مکلف هر دو در آن یکسان بهره مندند. 
می آورد  روی  تقلید  به  نماز  در  مؤمن  که  هنگامی  شرعی  احکام  در 
و حرکات نماز را عیناً تقلید می کند، این تقلیدی اصیل است. اتباع 
و  ابداع  است.  دیگر  مرتبه  در  تقلید  عملیه  له  رسا فرعیۀ  مسائل  در 
بدعت که در شریعت نهی شده است، موضوع و مسأله ای متمایز و 
غیر از ابداع در اندیشه فلسفی است. »بدعت« اظهار امری است که 
ل شارع نیست؛ لذا اتباع مجاز  در شرع ریشه ندارد و مسبوق به مثا

است و بدعت غیرمجاز. 
نسبت تقلید و ابداع

نسبت تقلید و ابداع چیست؟ و آیا می شود تقلید )که خود عمل است( 
در ابداع رخ دهد؟ بدیهی است که در ابداع تقلید وجود دارد به رغم 
اینکه تقلید فعل است و نه بدعت. ظاهراً تقلید هم در عمل ابداع 
ممکن است رخ دهد و هم در فعل انسانی. در اندیشۀ فیلسوف ابداع 
)ساختن( و فعل )عمل کردن( دو امر متمایزند. انجام دادن فعلی 
که همراه با قاعده است، با ابداع از روی قاعده متفاوت است. نه فعل 
ابداع است و نه ابداع فعل.15 تمایز در مبحث تقلید ارسطو بین ابداع 
)ساختن( و فعل )عمل کردن(، بسیار مهم و راهگشاست. در هنر، 
تباینی ذاتی وجود دارد بین آنچه هست و آنچه ممکن است باشد. در 
عمل تقلید علی الاطلاق چنین فاصله ای موجود نیست و عملی که 
ممکن است باشد، همان عمل یا چیزی است که هست. پس برخلاف 
تلقی عامیانه، تقلید آن خصوصیتی را ندارد که عمل هنری دارد. در 
عمل هنری بین آنچه هست و آنچه ممکن است باشد، مباینت وجود 
دارد؛ اما در تقلید چنین تباینی در کار نیست تا محل سرزنش واقع 

شود. در تقلید ما با عمل کردن سروکار داریم. همین و بس.
نیست؛  اصول  و  مبادی  نظری«  »حکمت  موضوع  اینکه  کلام آخر   
مبادی و اصول را عقل شهودی درمی یابد و نه علم و نه حکمت عملی 
یا نظری.16 مبادی و اصولی که در علم به کار نمی تواند آید، لنفسه نه 
موضع علم است نه فن و نه حکمت عملی )فرزانگی(. موضوع علم 
و  فن  موضوع  دیگر  طرف  از  و  شناخته  استدلال  که  است  چیزی  آن 
حکمت عملی، اموری است که می توانند چیز دیگری جز آنچه هستند، 
باشند. حاصل اینکه تقلید همچون حکمت نظری نیست، بلکه از سنخ 
برای  نیست«،  »علم  فن.  نه  و  است  علم  نه  که  است  عملی  حکمت 
اینکه مورد عمل می تواند چیز دیگری جز آنچه هست، باشد؛ »فن 
نیست«، برای اینکه عمل از جنس ابداع نیست. موضوع حکمت عملی 
به تنهایی کلیات نیست، بلکه شناخت امور جزئی هم باید ملحوظ 
شود؛17 زیرا حکمت عملی با عمل سروکار دارد و عمل با امور جزئی و 
لی است، زیرا در آن رأی  منفرد مرتبط است. اما حکمت نظری معرفت عا
ثابت تغییر ناپذیر است و در این ساحت، حکیم به اموری که دارای سود 
و نفع شخصی است، نمی اندیشد. تقلید عقلی همچون حکمت عملی 
لی  )فرزانگی( به سبب اینکه موضوع آن نسبی و جزئی است ،معرفت عا

نیست؛ اما عملی ضروری است که از علم جدا نیست.
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